























Metropolitan reforms highlight  the existence of disparate views on  local government and metropolitan governance. They have been  theorized as  four  schools of










urbanos[2].  En  este  artículo  analizamos  esta  relación  a  través  de  un  caso,  la  aglomeración  de  Montreal.  Concretamente,  estudiamos  la  contribución  de  los
representantes  políticos  locales  en  el  diseño  e  implementación  de  un modelo  de  gobierno metropolitano  a  través  de  sus  valores  y  sus  estrategias.  Las  reformas













competencias  de  coordinación  sobre  los  municipios  miembros  (estructuras  two­tier,  como  en  Londres  y  Toronto  en  los  años  1960)[6].  Las  dos  opciones  se
diferencian en el cambio o mantenimiento de los límites municipales pero comparten la idea que las unidades administrativas de gran tamaño permiten una mayor
eficiencia, democracia y equidad en el seno de las aglomeraciones urbanas. Según esta lógica, las megaciudades y los gobiernos metropolitanos se benefician de las
economías  de  escala,  ahorrando  costes  y  dando mejores  servicios  a  los  ciudadanos.  Sus  órganos  de  gobierno  deben  ser  de  elección  directa  para  permitir  a  los
ciudadanos expresar sus demandas y favorecer su participación en las elecciones y en los debates públicos, así como facilitar la rendición de cuentas de los políticos.






gobierno  de  las  áreas metropolitanas.  Esta  perspectiva  concibe  el  espacio metropolitano  como  un mercado,  en  el  que  los municipios  compiten  para  prestar  los
mejores servicios a los ciudadanos. Si éstos no están satisfechos, cambiarán libremente de municipio, idea que se conoce como “vote with their feet”[8]. En lo que se





Si  lo  consideran  necesario,  los municipios  pueden  colaborar  de manera  voluntaria  para  prestar  conjuntamente  un  servicio  (abastecimiento  de  agua,  gestión  de









urbano  en  la  economía mundial[14]. Sin  embargo,  todos  ellos  suscriben  la  idea  que  la  competitividad  económica  internacional  obliga  a  los municipios  de  las
aglomeraciones urbanas a abandonar las disputas locales y favorecer una visión comuna del desarrollo. Para ello, descartan las fusiones y la creación de gobiernos
metropolitanos  con  fuertes  competencias  (fuente  de  conflictos)  y  se  adhieren  al  paso  del  “gobierno  a  la  gobernanza”[15]. En  otras  palabras,  los  autores  neo­
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metropolitanos  con  fuertes  competencias  (fuente  de  conflictos)  y  se  adhieren  al  paso  del  “gobierno  a  la  gobernanza”[15]. En  otras  palabras,  los  autores  neo­
regionalistas defienden la creación de instrumentos flexibles de cooperación a escala metropolitana que permitan mejorar la competitividad económica y crear una




La  perspectiva  rescalar  continúa  el  debate  neo­regionalista  pero  se  presenta  como  una  teoría  explicativa  del  impacto  en  las  aglomeraciones  urbanas  de  la
globalización y de la transición hacia un modelo de Estado post­Fordista[18]. Para los autores de esta corriente, la mundialización de los mercados y los cambios en











efecto,  prescriben  cómo  tendría  que  ser  el  área  metropolitana  desde  el  punto  de  vista  institucional  (fragmentada,  consolidada,  con  elección  directa  de  sus
representantes,  con mecanismos  flexibles  de  cooperación,  con  participación  o  no  de  otros  actores)  para  conseguir  una mayor  eficiencia,  democracia,  equidad  y









ya  sea porque  se plantea  crear un gobierno metropolitano, un  ente de  cooperación o un plan urbanístico metropolitano[28]. Las  acciones y  los  discursos de  los
protagonistas de las reformas se desenvuelven en un determinado contexto político e institucional, que marca las reglas del juego[29].
Nuestra hipótesis estima que la contribución de los actores en el diseño del modelo metropolitano depende de su capacidad para llegar a acuerdos y compartir una
visión metropolitana (un mínimo denominador común). El hecho de  tener una visión compartida de cómo se debe gobernar  la aglomeración otorga a  los electos
locales mayor  influencia en el diseño  institucional, con  los  límites propios del contexto político e  institucional. En efecto,  la  legitimidad de  los discursos de  los
distintos grupos no se desenvuelve en condiciones de igualdad sino que depende de la estructura institucional y política (distribución de competencias entre niveles






metropolitana,  se  crea  la Communauté métropolitaine  de Montréal  (CMM),  una  institución  de  elección  indirecta  formada  por  63 municipios  (110  antes  de  las
fusiones)  que  reúne  a  3,4 millones  de  habitantes  (la mitad  de  la  población  quebequesa).  Presidida  por  el  alcalde  de Montreal,  la CMM  tiene  competencias  de















Más  allá  del  discurso  sobre  la  competitividad  económica,  la  propuesta  del PQ de  crear  la CMM y  sobre  todo hacer  fusiones municipales  se  basa  en  la  idea de
conseguir una mayor equidad entre las ciudades centrales y los suburbios, es decir, en repartir los costes de los servicios metropolitanos. La CMM nace sin embargo
con pocos poderes  y  recursos:  no  tiene  ni  capacidad  impositiva  ni  poderes  redistributivos,  y  sus  fondos  provienen  de  los municipios miembros  y  del Gobierno









eliminaría  estas  diferencias  y  así,  según  el  Gobierno,  no  habría  tantas  disparidades  entre  las  ciudades  centrales  (más  pobres,  con  menos  recursos,  con  peores
servicios) y los suburbios. El análisis de Collin y Robertson[36] muestra  las desigualdades sociales y fiscales entre  los distintos municipios del isla de Montreal,
especialmente en  lo que  refiere al valor medio de  los  inmuebles y  los  impuestos de  la propiedad. Prémont[37],  por  su parte,  denuncia  la  existencia  de  enclaves



























En  primer  lugar,  el  alcalde  de Montreal,  Pierre Bourque,  se  convierte  en  el  actor más  favorable  y  proactivo  de  las  fusiones municipales,  siendo  el  aliado más
importante de la ministra. Bourque defiende a ultranza la idea de une île, une ville, y está fuertemente convencido que la fusión acabará con todos los problemas de





fusiones. Sin  embargo,  acepta  la  decisión  del Gobierno  y  se mantiene  en  un  segundo  plano  en  la  discusión. En  relación  a  la CMM,  no  se moviliza  de manera
proactiva a favor pero sí considera que esta institución debe centrarse en mejorar la competitividad económica del Gran Montreal.
En cambio, los representantes de los suburbios de Montreal y Longueuil, así como los de los municipios de los cinturones Norte y Sur, rechazan las fusiones con
argumentos  propios  a  la  perspectiva  de  la  elección  racional.  Todos  los  alcaldes  están  de  acuerdo  en  conservar  la  autonomía  local:  comparten  la  idea  que  las
megaciudades significarán más costes económicos y menos eficiencia, así como efectos negativos para  la calidad de vida de  los ciudadanos y su sentimiento de













natural  de Montreal,  dependientes  de  la  gran  ciudad  (a  la  que,  casi  siempre,  identifican  con  el  centro  de  la  ciudad).  En  cambio,  la  posición  periférica  de  los
municipios de los cinturones los distingue y les confiere una identidad especial. Se autodefinen como municipios prósperos, con mayor contacto con la naturaleza y
calidad de vida  e  independientes  económicamente de Montreal.  Su  rechazo  a  la  reforma  es  una  expresión de  la  negación  a  sentirse miembros de  la  comunidad
metropolitana. En su concepción, ésta no existe, o, en todo caso, rehúsan forman parte de ella.
Los representantes de  los suburbios de Montreal y Longueuil  también están en contra de  los supuestos beneficios económicos de  las  fusiones y  tampoco desean














Finalmente,  el  alcalde  de Laval, Gilles Vaillancourt,  tiene  la  posición más  cómoda  durante  las  reformas,  ya  que  no  está  afectado  por  las  fusiones  (en  1965  se
















Ciudad de Montreal Valores Equidad, eficiencia Competitividad económica
Estrategia Emprendedor Agente
Suburbios de Montreal Valores Democracia, eficiencia Competitividad económica
Estrategia Boicoteador Emprendedor
Ciudad de Longueuil Valores Equidad, eficiencia Competitividad económica
Estrategia Agente Agente
Suburbios de Longueuil Valores Democracia, eficiencia Competitividad económica
Estrategia Boicoteador Agente
Ciudad de Laval Valores Equidad, eficiencia Competitividad económica
Estrategia (no afectado por fusión) Apoya CMM
Municipios Cinturón Sur Valores Competitividad económica, eficiencia (ningún valor)
Estrategia Resistente Resistente








más  poderosa  que  los municipios,  descartando  la  elección  directa  de  un  alcalde metropolitano  (correspondiente  a  la  visión  ideal  reformista).  Sin  embargo,  este












de  referéndums en  todos  los municipios  fusionados para que  los  ciudadanos  escojan  si  continúan  formando parte de  la nueva ciudad o  se  separan. La consulta,
vinculante,  tiene  lugar en  junio 2004. En Montreal,  los  ciudadanos de 15 distritos deciden  recuperar  su estatus municipal,  aunque continúan  ligados a  la ciudad
gracias a la creación de una nueva institución que cubre la isla, el Conseil d’agglomération. Ésta entra en vigor en 2006 y gestiona más servicios comunes que la
antigua CUM,  provocando  que,  en  la  práctica,  las  competencias  de  los municipios  secesionistas  y  los  distritos  de Montreal  son  comparables.  En  definitiva,  la




la  propuesta  liberal  hace  de  la  legitimidad  democrática  su  leitmotiv:  consultar  a  los  ciudadanos  para  que  las  instituciones  resultantes  no  sean  el  fruto  de  una
imposición provincial sino de la voluntad ciudadana. Para el Gobierno anterior, el hecho de tener la competencia exclusiva para la legislación local y haber ganado la
votación sobre las fusiones en el Parlamento quebequés (ley 170/2000) legitima la decisión. En cambio, el nuevo ejecutivo liberal considera que hay que consultar a
los  ciudadanos  sobre  esta  cuestión mediante  la  realización  de  referéndums  vinculantes.  De  acuerdo  con  Bherer[44],  se  trata  de  una  concepción  autonomista  e

























En  rojo,  los  distritos  de  la  nueva  ciudad  de  Montreal.  En  naranja,  los  municipios
secesionistas. 
















aspectos urbanísticos y arquitecturales  también contribuyen a  favorecer el sentimiento de pertenencia a una comunidad (ciudades  jardín, normas de construcción
específicas, calidad de las casas). Todo ello se ve amenazado por la integración del suburbio a la megaciudad, con una tradición de gestión y regulación municipal
diferente.
La  especificidad  lingüística  constituye  la  tercera  y  determinante  característica  de  los  municipios  secesionistas.  Todos  los  municipios  de  Montreal,  salvo  uno
(Montréal­Est),  tienen  una mayoría  de  habitantes  cuya  lengua materna  y  habitual  es  el  inglés.  El  análisis  de Drouilly  y Gagnon[51] muestra  una  relación  casi
proporcional entre porcentaje de anglófonos y victoria del sí. Este elemento es esencial en el contexto político de Quebec, donde la única lengua oficial es el francés.





político  y  económico  del  período  1960­80  ocasiona  un  gran  desplazamiento  de  anglófonos  hacia Ontario[52]. Para  los  que  escogen  quedarse  en Quebec,  y  sin
minusvalorar el sentimiento de pertenencia a la federación canadiense, el municipio resulta reforzado como la esfera más próxima y cotidiana para la identificación
de los ciudadanos anglófonos. En su perspectiva,  las  fusiones representan sobre  todo un ataque a esta  identidad más próxima. Por este motivo resisten con  tanta









































Directamente  relacionado,  hay  en  Quebec  poco  arraigo  al  municipio  en  comparación  a  los  ámbitos  provincial  y  federal.  La  mayoría  de  ciudadanos  asocia  el
municipio  a  un  ente  de  gestión  en  detrimento  de  un  ámbito  de  representación  y  participación  política[58].  Un  indicador  de  la  identidad  política  local  es  la








gobierno metropolitano por parte de  los alcaldes es compartido por  los diputados provinciales, quienes temen que el reforzamiento del Gran Montreal debilite  la
posición del Gobierno de Quebec en el seno de la federación canadiense. Este razonamiento no es exclusivo para el caso quebequés. Como afirma Sancton[62], el













cinturones consiguen sortear  las  fusiones, pero no  la creación de  la CMM. A  la vez,  todos  los grupos analizados  logran  satisfacer  alguna de sus demandas. Por












se produce  en Quebec  una  serie  de  reformas  que  incluyen  fusiones,  secesiones  y  creación  de  nuevas  instituciones  (metropolitanas  e  infralocales).  El  “malestar
metropolitano”[65] alimentado por los líderes locales es patente durante el diseño de las reformas e impide tener una posición comuna ante la ministra Harel. El
proceso de cambio institucional se convierte así en una lucha entre concepciones opuestas sobre la aglomeración y el municipio. El discurso de la competitividad








impone la fusión y  la creación de  la CMM a pesar de  la oposición de  los ciudadanos y alcaldes suburbanos. Para el Gobierno,  la decisión es  legítima porque  la
distribución  competencial  lo  convierte  en  único  legislador  en  asuntos  locales  y  porque  ha  ganado  la  votación  en  el  Parlamento  quebequés.  En  cambio,  para  el
ejecutivo  liberal  la  democracia  se  expresa  no  sólo  en  las  decisiones  tomadas  en  la Assemblée nationale  sino  también  en  la  consulta  a  los  ciudadanos  sobre  la
secesión.
Finalmente, el ejemplo de Montreal muestra  el  potencial  político de  las  reformas metropolitanas,  que no pueden  entenderse  sin  analizar  las  relaciones de poder
enmarcadas en el contexto político e institucional específico. Lowndes afirma que conviene teorizar más el papel de los actores en el cambio institucional, a partir de
tres elementos: 1) las relaciones de poder existentes entre los actores; 2) la influencia de las ideas en las estrategias de los actores y 3) el papel de los emprendedores
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